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W 2025 roku odbyta sie druga edycja Kongresu Metropolia Kultury.

Podobnie jak dwa lata wczesniej miat on na celu:

- stworzy¢ okazje do spotkania sie réznorodnych osob reprezentujgcych

sektor kultury z GZM i spoza niej;

- zacheci¢ do nawigzywania nowych kontaktow i planowania wspotpracy;

- da¢ mozliwosc¢ pogtebienia wiedzy i umiejetnosci, a takze wymiany doswiadczen
poprzez udziat w wyktadach, warsztatach i debatach.

Kongres miat miejsce w dniach 23-25 pazdziernika w siedzibie Bytomskiego
Centrum Kultury.

Zroédta danych wykorzystanych w niniejszym rozdziale:

- informacje udzielane w formularzu rekrutacyjnym dotyczgce miejsca
zamieszkania oraz miejsc pracy osob uczestniczgcych (N=248);

- badanie ankietowe przeprowadzone online wsrod oséb uczestniczgcych

w Kongresie; w badaniu wzieto udziat 153 osob (61,7% wszystkich uczestnikéw
i uczestniczek);

- badanie ankietowe przeprowadzone online wsrod przedstawicieli

i przedstawicielek organizacji wspotpracujgcych przy realizacji Kongresu;

w badaniu wzieto udziat 13 z 20 osadb.

1. Kto wziat udziat w Kongresie?

Zgodnie z informacjami pochodzgcymi z formularza rejestracyjnego, udziat
w Kongresie zadeklarowato 529 osob. Ostatecznie, na miejscu pojawito sie
248 osob.

41,1% uczestnikéw i uczestniczek reprezentowato centrum / dom / osrodek

lub klub kultury. Byt to najliczniej reprezentowany typ organizaciji - podobnie

jak w pierwszej edycji Kongresu, jednakze udziat ten wzrést 0 12,7 punktu
procentowego (z 28,4% do 41,1%), co moze wynikac z lepszej mobilizacji tego
typu instytuciji. Jesli chodzi o inne typy instytucji kultury, muzea reprezentowato
9,3% 0sob (w pierwszej edycji - 5,6%), biblioteki - 9,7% (w pierwszej edyciji

- 4,1%). Teatry, ktére w pierwszej edyciji reprezentowaty pojedyncze osoby
(0,7%), w drugiej edycji stanowity 2,8% uczestnikow. NGO reprezentowato 8,5%
uczestnikow (w pierwszej edyciji - 8,0%), a udziat szkét i uniwersytetow spadt
z11,4% do zaledwie 1,6%. Zwraca uwage wysoki odsetek kategorii ,inne” - 20,2%,
co moze swiadczy¢ o wiekszej réznorodnosci reprezentowanych podmiotéw lub
o trudnosciach w klasyfikacji organizaciji.
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Najwiekszy odsetek organizacji reprezentowanych przez osoby uczestniczgce
(N=248) miescit sie w podregionie katowickim (34,3%), co stanowi wzrost o 6,1
punktu procentowego w porownaniu z pierwszg edycjg (28,2%). Znaczaco
poprawit sie udziat podregionu bytomskiego - z 6,6% do 18,5% (wzrost 0 11,9
punktu procentowego), co z pewnoscig jest zwigzane z lokalizacjg drugiej edyciji
Kongresu w Bytomiu. Cieszy jednoczesnie fakt utrzymania sie stosunkowo
wysokiego odsetka osob z podregionu sosnowieckiego - 12,1% (w pierwszej edyciji
11,7%), ktory byt gospodarzem pierwszego Kongresu. Podregion gliwicki wykazat
niewielki wzrost do 8,1%, podregion tyski - 6,5%.

Rozktad wielkosci miejscowosci, w ktérych znajdujg sie reprezentowane
organizacje, potwierdza utrzymujgcg sie, a nawet nasilajgcq sie dominacje
stolic podregionow - 47,6% (w pierwszej edyciji 33,3%, wzrost o0 14,3 punktu
procentowego). Duze miasta powyzej 100 tys. mieszkancoéw (bez stolic
podregionow) reprezentowato 20,6% organizacji (w pierwszej edycji 17,7%).
Srednie miasta od 50 do 100 tys. mieszkancéw stanowity 6,5% (w pierwszej
edycji 4,9%), mate miasta od 10 do 50 tys. mieszkancow - 4,4% (w pierwszej
edycji 6,1%). Wsie reprezentowato 9 osob (3,6%, w porownaniu z 2,7%

w pierwszej edycji), a bardzo mate miasta do 10 tys. mieszkancow - 8 osoéb (3,2%,
w poréwnaniu z zaledwie 0,5% w pierwszej edycji). Pomimo pewnej poprawy
reprezentacji najmniejszych miejscowosci, udziat ten pozostaje marginalny
w stosunku do wielkosci tych osrodkow w strukturze regionu.



Tabela 1. Charakterystyki osob uczestniczacych w drugiej edycji Kongresu (N=248)
Typ organizaciji reprezentowanych przez uczestnikow

Centrum / dom / osrodek / klub kultury 102 41,1%
Inne 50 20,2%
Biblioteka 24 9,7%
Muzeum 23 9,3%
NGO 21 8,5%
Teatr 7 2,8%
Urzad, jednostka administracji publicznej 6 2,4%
Szkota, uniwersytet 4 1,6%
Firma prywatna 3 1,2%
Galeria sztuki 3 1,2%
Instytucja muzyczna 3 1,2%
Kino, instytucja filmowa 2 0,8%
Lokalizacje reprezentowanych organizaciji
Podregion katowicki 85 34,3%
Podregion bytomski 46 18,5%
Podregion sosnowiecki 30 12,1%
Inne/poza podregionami 27 10,9%
Podregion gliwicki 20 8,1%
Podregion tyski 16 6,5%
Wielkos¢ miejscowosci, w ktdrej znajdujg sie reprezentowane organizacje
Stolice podregionow 118 47,6%
Duze miasta - pow. 100 tys. mieszk. (bez stolic) 51 20,6%
Srednie miasta - od 50 do 100 tys. mieszk. 16 6,5%
Mate miasta - od 10 do 50 tys. mieszk. 11 4.4%
Inne/poza klasyfikacja 11 4,4%
Wsie 9 3,6%
Bardzo mate miasta - do 10 tys. mieszk. 8 3,2%




Przedstawione wyniki pokazujg, ze w drugiej edycji Kongresu utrzymaty sie
strukturalne problemy dostepnosci wydarzenia dla 0s6b z mniejszych instytuciji
zlokalizowanych poza duzymi osrodkami miejskimi. Pomimo nieco lepszej
reprezentacji bardzo matych miast i wsi w poréwnaniu z pierwszg edycjg, udziat
ten pozostaje symboliczny. Jednoczesnie znacznie wzrosta koncentracja
uczestnikow ze stolic podregiondw i z centréw kultury, co moze swiadczyc¢

0 pogtebiajgcych sie nierownosciach w dostepie do tego typu wydarzen
rozwojowych.

Jesli chodzi o samo-selekcje uczestnikow pod wzgledem aktywnosci rozwojowe)j,
w drugiej edycji Kongresu 79,7% badanych w ankiecie (N=79) zadeklarowato,

ze w 2025 roku brato udziat w szkoleniach, warsztatach, kursach zwigzanych

Ze swWojg dziatalnoscig zawodowsg i/lub wolontarystyczng. Jest to wynik niemal
identyczny z pierwszg edycjqg (81,0%, N=112), co potwierdza hipoteze, ze Kongres
przycigga gtownie osoby juz aktywnie inwestujgce w swoj rozwoéj zawodowy

i posiadajgce ku temu najlepsze warunki.

2. Kongres z perspektywy osob uczestniczacych

2.1 Efekty Kongresu

Wyniki badania potwierdzajg wysokg efektywnos¢ wydarzenia w realizacji
zatozonych celéw. Ponad potowa uczestnikow (58,2%) spedzita czas

w towarzystwie ciekawych ludzi, co swiadczy o udanym stworzeniu przestrzeni do
spotkan réznorodnych przedstawicieli sektora kultury. Niemal potowa badanych
(46,4%) nauczyta sie nowych rzeczy, realizujgc tym samym cel pogtebienia wiedzy
i umiejetnosci. Ponad jedna trzecia respondentow (35,3%) poznata nowych ludzi,
Z ktérymi chce wspotpracowacé w przysztosci, co bezposrednio odpowiada na
zatozenie zachecania do nawigzywania kontaktéw i planowania wspoétpracy. Blisko
jedna trzecia uczestnikéw (30,7%) zmienita swoj sposéb myslenia lub poglady

na pewne tematy, co wskazuje na inspirujgcy i rozwijajgcy charakter dyskusiji oraz
wymiany doswiadczen. Okoto jedna czwarta badanych (26,1%) deklarowata, ze
dobrze sie bawita. Istotne jest, ze zaden z respondentéw nie uznat, ze stracit czas
(0,0%), co potwierdza wartos¢ i trafnos¢ programu Kongresu.



2.2 Dyspozycje uczestnikow wobec przysztosci

Odpowiedzi na pytania dotyczace dyspozycji uczestnikdw wobec przysztosci
swiadczg o sukcesie Kongresu. Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy
odpowiedzi na pytanie o to, co chcg zrobi¢ po Kongresie.

Wiecej niz 67% osob zadeklarowato, ze chce zastosowaé nowe rozwigzania

w praktyce i zaczgc¢ dziataé. Ponad potowa (52,3%) chce bardziej rozwingc¢
zdobytg wiedze i/lub umiejetnosci. 47,1% zamierza porozmawiac ze
wspotpracownikami lub przetozonymi o tym, co sie dziato na Kongresie,

i sprobowac cos zmieni¢. Widac wiec wyraznie, ze udziat w Kongresie nie tylko
rozbudzit wsrdd jego uczestnikéw aspiracje dotyczgce rozwoju, ale rowniez
zmotywowat do podjecia konkretnych dziatan, wliczajgc w to zmiany w praktykach
organizacyjnych.

2.3 Oceny Kongresu

W odpowiedziach na pytanie otwarte o to, co najbardziej podobato sie

na Kongresie, najczesciej wskazywano na:

e konkretnych prelegentow - 26,1% wypowiedzi, w szczegdlnosci:
Aleksandra Lysko (17,5% wzmianek), Aleksandry Malczyk (15,0%),
Przemo tukasika (10,0%) oraz Artura Szczesnego (10,0%)

e inne niz wymienione tu warsztaty - 21 wypowiedzi; 13,7%

e warsztaty z marketingu / Audience Development / Customer Journey
-16 wypowiedzi, 10,5%

e wysoki poziom merytoryczny - 15 wypowiedzi, 9,8%

e wycieczki, spacery - 12 wypowiedzi, 7,8%

e dyskusje, panele - 12 wypowiedzi, 7,8%

e sieciowanie, networking - 12 wypowiedzi, 7,8%

e warsztaty z zarzgdzania stresem, wypalenia - 11 wystgpien (7,2%)

e warsztaty z dostepnosci / audyt - 11 wystgpien (7,2%)

e lokalizacje - BECEK, Bytom - 10 wypowiedzi, 6,5%



Struktura odpowiedzi jest spdjna z deklarowanymi celami Kongresu.
Uczestnicy najczesciej wskazywali na aspekty zwigzane z nabywaniem wiedzy
(konkretni prelegenci, réznorodne warsztaty, wysoki poziom merytoryczny)

oraz sieciowaniem (networking bezposrednio wskazany przez 7,8% osob).
Warto podkreslic, ze liczby wskazan na konkretne warsztaty sg znaczace

w kontekscie wielkosci grup - w poszczegolnych warsztatach uczestniczyto
zazwyczaj 25-30 osob. Oznacza to, ze odsetki wskazan w pytaniu otwartym (np.
10,5% dla warsztatow z marketingu, 7,2% dla warsztatéw z zarzgdzania stresem
czy dostepnosci) reprezentujg bardzo wysokg satysfakcje uczestnikéw tych
konkretnych aktywnosci.

W odpowiedziach na pytanie o to, co mozna poprawi¢ w nastepnej edyciji,
najczesciej wskazywano na:
e brak uwag/wszystko byto dobrze - 23 wystgpienia (31,1%0)
e brak mozliwosci udziatu w wielu wydarzeniach - naktadanie sie w czasie
- 19 wystgpien (25,7%)
e za mate limity uczestnikow na warsztatach - 5 wystgpien (6,8%)
e brak punktu gastronomicznego na miejscu/jedzenia - 4 wystgpienia (5,4%)
e stabe oznakowanie/orientacja w terenie - 4 wystgpienia (5,4%)

Najwiecej 0sob (31,1%0) nie zgtosito zadnych uwag lub stwierdzito, ze wszystko byto
dobrze. Gtéwnym problemem wskazywanym przez uczestnikéw byto naktadanie
sie wydarzen w czasie (25,7%), co uniemozliwiato udziat w wielu atrakcyjnych
aktywnosciach. Warto zaznaczyé, ze tak duza liczba wskazan na ten problem
moze rowniez swiadczy¢ o tym, ze koniecznos¢ wyboru miedzy jednoczesnie
odbywajgcymi sie wydarzeniami przeszkadzata uczestnikom w petnym
wykorzystaniu potencjatu edukacyjnego Kongresu. Zarazem, zaplanowanie duzej
liczby réznorodnych wydarzen w taki sposob, aby nie pokrywaty sie w czasie,
mogtoby oznacza¢ wydtuzenie Kongresu o kolejny dzien. Takie rozwigzanie moze
Z kolei nie by¢ dostepne finansowo, a takze, ostatecznie, nie by¢ atrakcyjne dla
0sOb biorgcych udziat w Kongresie.

Wczesniejsze wnioski znajdujg potwierdzenie w gotowosci do polecenia Kongresu
znajomym, ktora zostata zmierzona na skali od O (zdecydowanie nie polecitbym/
polecitabym) do 10 (zdecydowanie polecitbym/polecitabym).



Tabela 2. Sktonnos¢ do polecania Kongresu przez osoby uczestniczace

Czy polecitbys/polecitabys Kongres znajomym? N=153 (%)
(O = zdecydowanie nie, 10 = zdecydowanie tak)
10 85 (565,6%)
9 20 (13,1%)
8 17 (11,1%)
7 14 (9,2%)
6 7 (4,6%)
5 9 (5,9%)
0-4 1(0,7%)

Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikow wyrazita gotowosc¢ do polecenia Kongresu
znajomym. Ponad potowa badanych (55,6%) wybrata najwyzszg mozliwg ocene
10, co oznacza, ze zdecydowanie polecitaby Kongres. £3cznie 79,8% osob
wybrato oceny 8-10, co swiadczy o bardzo wysokiej sktonnosci do rekomendaciji
wydarzenia. Tylko jedna osoba (0,7%) wybrata ocene w zakresie 0-4, wskazujgca
na brak checi polecania Kongresu.

2.4 Bytomskie Centrum Kultury jako miejsce wydarzenia

Dla wiekszosci badanych (50,9%) Kongres byt pierwszg wizytg w Bytomskim
Centrum Kultury. Kolejne 16,3% zadeklarowato, ze odwiedzato BECEK

w przesztosci. Mniej niz co czwarta osoba (23,5%) odwiedzata BECEK regularnie,
czyli co najmniej kilka razy w roku.

Uczestnicy zostali rowniez poproszeni o ocene dostepnosci BECEK-u oraz
0golnego samopoczucia w tym miejscu na skali od O do 10. Latwosc¢ dotarcia

do BECEK-u zostata oceniona bardzo wysoko: 49,7% wybrato ocene 10, a tacznie
75,8% wybrato oceny 8-10. Jesli chodzi o samopoczucie w BECEK-u, 54,2% os6b
wybrato najwyzszg ocene 10, a tgcznie 86,3% oséb wybrato oceny 8-10,

co swiadczy o bardzo pozytywnym odbiorze miejsca.



Dodatkowo zadalismy pytanie otwarte o to, co mozna poprawi¢ w samym
Bytomskim Centrum Kultury na przysztosc:

e brakuwag (,nic” / ,bez uwag”) - 54 wystgpienia (35,3%)

e petne zadowolenie (,wszystko super”/ idealnie) - 34 wystgpienia (22,2%)
e pochwata miejsca - 9 wystgpien (5,9%)

e pochwata atmosfery/klimatu - 8 wystgpien (5,2%)

e pochwata zespotu/pracownikéw - 7 wystgpien (4,6%)

e problem z ciekngcym dachem - 5 wystgpien (3,3%)

e catering/jedzenie/kawiarnia - 5 wystgpien (3,3%)

e parking - brak miejsc - 5 wystgpien (3,3%)

Wiekszos¢ osob (57,5%) nie zgtosita zadnych uwag lub wyrazita petne zadowolenie
z BECEK-u. Dodatkowo 15,7% oséb sformutowato pochwaty dotyczgce miejsca,
atmosfery i zespotu. Zgtaszane sugestie poprawy dotyczyty gtéwnie kwestii
technicznych (ciekngcy dach - 3,3%), oferty gastronomicznej (dostepnosc¢ obiadow
na miejscu; 3,3%) oraz parkingu (trudnosci ze znalezieniem miejsca; 3,3%).

3. Kongres z perspektywy osob zaangazowanych
W organizacje

Ponizsza analiza przedstawia ocene wspotpracy partnerow z organizatorami
Kongresu Katowice Miasto Ogrodow - instytycjg Katowice Miasto Ogrodow,
bazujgc na 13 odpowiedziach udzielonych przez przedstawicieli instytuciji
partnerskich. Badanie obejmowato zaréwno ilosciowg ocene poszczegadlnych
aspektow wspotpracy, jak i jakosciowg analize doswiadczen partneréw w formie
odpowiedzi otwartych.

3.1 Wsparcie ze strony gtownego organizatora

Analiza rodzajéw wsparcia ujawnia pewne zréznicowanie w ocenach
poszczegolnych obszaréw. Wsparcie finansowe oraz organizacyjno-logistyczne
spotkaty sie z najwyzszg akceptacijg partnerow. Najwieksze rozbieznosci dotyczag
wsparcia promocyjnego, gdzie niemal potowa respondentow wskazata na potrzebe
jego rozbudowy. Wsparcie merytoryczne rowniez generuje pewne napiecia,

z dwoma zgtoszeniami jego braku przy jednoczesnej potrzebie otrzymania.
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Tabela 3. Ocena wsparcia ze strony gtéwnego organizatora wedtug rodzaju

] ] Tak, ale . Nie i nie
Rodzaj Tak i byto .| Nie i brakowato .
) . mogtoby by¢ potrzebowaliSmy
wsparcia wystarczajgce . nam go
wieksze go
Organizacyjne,
9anizacying, ' g 2 0 1
logistyczne
Promocyjne 6 5 0 0
Finansowe 9 1 1 0
Merytoryczne |7 1 2 1

3.2 Ocena jakosci wspotpracy

Wszystkie badane aspekty wspotpracy uzyskaty bardzo wysokie oceny przy
catkowitym braku ocen negatywnych. Szczegolnie wyrdzniajg sie aspekty zwigzane
z komunikacjq i dostepnoscig zespotu organizacyjnego. Nieliczne oceny neutralne
dotyczg terminowosci, jasnosci rol oraz elastycznosci, co moze wskazywac na
drobne obszary wymagajgce doprecyzowania w komunikacji wewnetrznej.

Tabela 4. Ocena jakosci poszczegolnych aspektow wspotpracy

Ani
Bardzo - Bardzo
Aspekt wspotpracy Dobrze | dobrze, Zle )
dobrze . zle
ani zle
Dost 5¢ 0sob
ostepnosé 0so6 10 1 o 0 0
kontaktowych
Jasnosc¢ / klarownos¢
o rearol 9 2 0 0 0
komunikaciji
Terminowos¢é 9 1 1 0 0
Szybkosc¢ reakciji na pytania
.zy 'oscre cji na pytani 9 2 0 0 0
i prosby
Stopien zaangazowania KMO
plen zaangazowania 9 2 0 0 0
w promowanie wydarzen
Jakos¢ materiaté
akosc rr.1a eriatow 8 3 o 0 0
promocyjnych
Jasnosc¢ rol i oczekiwan 8 2 1 0 0
Elastycznosé 8 2 1 0 0




3.3 Mocne strony wspotpracy

Analiza odpowiedzi otwartych ujawnia trzy dominujgce obszary pozytywnych
doswiadczen. Najczesciej wskazywanym aspektem byta jakos¢ komunikaciji

i kontaktu (7710 odpowiedzi), obejmujgca szybkos¢, klarownosé, staty i bezposredni
kontakt oraz responsywnos¢. Respondenci podkreslali rowniez postawe i relacje
w procesie wspotpracy (4/10 odpowiedzi), wskazujgc na pozytywne nastawienie,
otwartosc i atmosfere optymizmu. Trzecim wymienionym obszarem byta
sprawnosc¢ organizacyjna (3/10 odpowiedzi), w tym logistyka i prosty proces
zgtaszania wydarzen towarzyszacych.

3.4 Obszary do potencjalnej poprawy

Wiekszosc¢ respondentéw (7/11) nie zgtosita zadnych zastrzezen, wyrazajac
petng satysfakcje ze wspotpracy. Trzy konkretne obszary do poprawy
dotyczg komunikacji (zbyt pézne przekazywanie informaciji organizacyjnych),
wczesniejszego planowania dziatan oraz lepszej komunikacji i promociji
wszystkich jednostek uczestniczacych. Gtéwnym watkiem wymagajgcym
uwagi okazuje sie harmonogram i terminowosc przekazywania informaciji
organizacyjnych.

Badanie ujawnito praktycznie catkowity brak zgtoszonych trudnosci we
wspotpracy (10/11 odpowiedzi bez probleméw). Jedyna konkretna trudnosc¢
dotyczyta niefortunnego terminu wydarzenia, co moze wynika¢ z czynnikow
niezaleznych od organizatoréow.



Zrealizowano z udziatem srodkéw finansowych z budzetu Goérnoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii.
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Realizacja ewaluacji kongresu:
Aleksandra Kottun Badania do dziatania
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