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W 2025 roku odbyła się druga edycja Kongresu Metropolia Kultury.  

Podobnie jak dwa lata wcześniej miał on na celu:

- stworzyć okazję do spotkania się różnorodnych osób reprezentujących  

sektor kultury z GZM i spoza niej; 

- zachęcić do nawiązywania nowych kontaktów i planowania współpracy;

- dać możliwość pogłębienia wiedzy i umiejętności, a także wymiany doświadczeń 

poprzez udział w wykładach, warsztatach i debatach.

Kongres miał miejsce w dniach 23-25 października w siedzibie Bytomskiego 

Centrum Kultury. 

Źródła danych wykorzystanych w niniejszym rozdziale:

- informacje udzielane w formularzu rekrutacyjnym dotyczące miejsca 

zamieszkania oraz miejsc pracy osób uczestniczących (N=248);

- badanie ankietowe przeprowadzone online wśród osób uczestniczących  

w Kongresie; w badaniu wzięło udział 153 osób (61,7% wszystkich uczestników  

i uczestniczek);

- badanie ankietowe przeprowadzone online wśród przedstawicieli  

i przedstawicielek organizacji współpracujących przy realizacji Kongresu;  

w badaniu wzięło udział 13 z 20 osób.

1.	Kto wziął udział w Kongresie?

Zgodnie z informacjami pochodzącymi z formularza rejestracyjnego, udział 

w Kongresie zadeklarowało 529 osób. Ostatecznie, na miejscu pojawiło się  

248 osób. 

41,1% uczestników i uczestniczek reprezentowało centrum / dom / ośrodek 

lub klub kultury. Był to najliczniej reprezentowany typ organizacji – podobnie 

jak w pierwszej edycji Kongresu, jednakże udział ten wzrósł o 12,7 punktu 

procentowego (z 28,4% do 41,1%), co może wynikać z lepszej mobilizacji tego 

typu instytucji. Jeśli chodzi o inne typy instytucji kultury, muzea reprezentowało 

9,3% osób (w pierwszej edycji – 5,6%), biblioteki – 9,7% (w pierwszej edycji 

– 4,1%). Teatry, które w pierwszej edycji reprezentowały pojedyncze osoby 

(0,7%), w drugiej edycji stanowiły 2,8% uczestników. NGO reprezentowało 8,5% 

uczestników (w pierwszej edycji – 8,0%), a udział szkół i uniwersytetów spadł 

z 11,4% do zaledwie 1,6%. Zwraca uwagę wysoki odsetek kategorii „inne” – 20,2%, 

co może świadczyć o większej różnorodności reprezentowanych podmiotów lub 

o trudnościach w klasyfikacji organizacji.
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Największy odsetek organizacji reprezentowanych przez osoby uczestniczące 

(N=248) mieścił się w podregionie katowickim (34,3%), co stanowi wzrost o 6,1 

punktu procentowego w porównaniu z pierwszą edycją (28,2%). Znacząco 

poprawił się udział podregionu bytomskiego – z 6,6% do 18,5% (wzrost o 11,9 

punktu procentowego), co z pewnością jest związane z lokalizacją drugiej edycji 

Kongresu w Bytomiu. Cieszy jednocześnie fakt utrzymania się stosunkowo 

wysokiego odsetka osób z podregionu sosnowieckiego – 12,1% (w pierwszej edycji 

11,7%), który był gospodarzem pierwszego Kongresu. Podregion gliwicki wykazał 

niewielki wzrost do 8,1%, podregion tyski – 6,5%.

Rozkład wielkości miejscowości, w których znajdują się reprezentowane 

organizacje, potwierdza utrzymującą się, a nawet nasilającą się dominację 

stolic podregionów – 47,6% (w pierwszej edycji 33,3%, wzrost o 14,3 punktu 

procentowego). Duże miasta powyżej 100 tys. mieszkańców (bez stolic 

podregionów) reprezentowało 20,6% organizacji (w pierwszej edycji 17,7%). 

Średnie miasta od 50 do 100 tys. mieszkańców stanowiły 6,5% (w pierwszej 

edycji 4,9%), małe miasta od 10 do 50 tys. mieszkańców – 4,4% (w pierwszej 

edycji 6,1%). Wsie reprezentowało 9 osób (3,6%, w porównaniu z 2,7% 

w pierwszej edycji), a bardzo małe miasta do 10 tys. mieszkańców – 8 osób (3,2%, 

w porównaniu z zaledwie 0,5% w pierwszej edycji). Pomimo pewnej poprawy 

reprezentacji najmniejszych miejscowości, udział ten pozostaje marginalny 

w stosunku do wielkości tych ośrodków w strukturze regionu.
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Tabela 1. Charakterystyki osób uczestniczących w drugiej edycji Kongresu (N=248)
Typ organizacji reprezentowanych przez uczestników

Centrum / dom / ośrodek / klub kultury 102 41,1%

Inne 50 20,2%

Biblioteka 24 9,7%

Muzeum 23 9,3%

NGO 21 8,5%

Teatr 7 2,8%

Urząd, jednostka administracji publicznej 6 2,4%

Szkoła, uniwersytet 4 1,6%

Firma prywatna 3 1,2%

Galeria sztuki 3 1,2%

Instytucja muzyczna 3 1,2%

Kino, instytucja filmowa 2 0,8%

Lokalizacje reprezentowanych organizacji

Podregion katowicki 85 34,3%

Podregion bytomski 46 18,5%

Podregion sosnowiecki 30 12,1%

Inne/poza podregionami 27 10,9%

Podregion gliwicki 20 8,1%

Podregion tyski 16 6,5%

Wielkość miejscowości, w której znajdują się reprezentowane organizacje

Stolice podregionów 118 47,6%

Duże miasta - pow. 100 tys. mieszk. (bez stolic) 51 20,6%

Średnie miasta - od 50 do 100 tys. mieszk. 16 6,5%

Małe miasta - od 10 do 50 tys. mieszk. 11 4,4%

Inne/poza klasyfikacją 11 4,4%

Wsie 9 3,6%

Bardzo małe miasta - do 10 tys. mieszk. 8 3,2%
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Przedstawione wyniki pokazują, że w drugiej edycji Kongresu utrzymały się 

strukturalne problemy dostępności wydarzenia dla osób z mniejszych instytucji 

zlokalizowanych poza dużymi ośrodkami miejskimi. Pomimo nieco lepszej 

reprezentacji bardzo małych miast i wsi w porównaniu z pierwszą edycją, udział 

ten pozostaje symboliczny. Jednocześnie znacznie wzrosła koncentracja 

uczestników ze stolic podregionów i z centrów kultury, co może świadczyć 

o pogłębiających się nierównościach w dostępie do tego typu wydarzeń 

rozwojowych.

Jeśli chodzi o samo-selekcję uczestników pod względem aktywności rozwojowej, 

w drugiej edycji Kongresu 79,7% badanych w ankiecie (N=79) zadeklarowało, 

że w 2025 roku brało udział w szkoleniach, warsztatach, kursach związanych 

ze swoją działalnością zawodową i/lub wolontarystyczną. Jest to wynik niemal 

identyczny z pierwszą edycją (81,0%, N=112), co potwierdza hipotezę, że Kongres 

przyciąga głównie osoby już aktywnie inwestujące w swój rozwój zawodowy 

i posiadające ku temu najlepsze warunki.

2.	Kongres z perspektywy osób uczestniczących

2.1	 Efekty Kongresu

Wyniki badania potwierdzają wysoką efektywność wydarzenia w realizacji 

założonych celów. Ponad połowa uczestników (58,2%) spędziła czas 

w towarzystwie ciekawych ludzi, co świadczy o udanym stworzeniu przestrzeni do 

spotkań różnorodnych przedstawicieli sektora kultury. Niemal połowa badanych 

(46,4%) nauczyła się nowych rzeczy, realizując tym samym cel pogłębienia wiedzy 

i umiejętności. Ponad jedna trzecia respondentów (35,3%) poznała nowych ludzi, 

z którymi chce współpracować w przyszłości, co bezpośrednio odpowiada na 

założenie zachęcania do nawiązywania kontaktów i planowania współpracy. Blisko 

jedna trzecia uczestników (30,7%) zmieniła swój sposób myślenia lub poglądy 

na pewne tematy, co wskazuje na inspirujący i rozwijający charakter dyskusji oraz 

wymiany doświadczeń. Około jedna czwarta badanych (26,1%) deklarowała, że 

dobrze się bawiła. Istotne jest, że żaden z respondentów nie uznał, że stracił czas 

(0,0%), co potwierdza wartość i trafność programu Kongresu. 
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2.2	 Dyspozycje uczestników wobec przyszłości

Odpowiedzi na pytania dotyczące dyspozycji uczestników wobec przyszłości 

świadczą o sukcesie Kongresu. Respondenci mogli wybrać maksymalnie trzy 

odpowiedzi na pytanie o to, co chcą zrobić po Kongresie.

Więcej niż 67% osób zadeklarowało, że chce zastosować nowe rozwiązania 

w praktyce i zacząć działać. Ponad połowa (52,3%) chce bardziej rozwinąć 

zdobytą wiedzę i/lub umiejętności. 47,1% zamierza porozmawiać ze 

współpracownikami lub przełożonymi o tym, co się działo na Kongresie, 

i spróbować coś zmienić. Widać więc wyraźnie, że udział w Kongresie nie tylko 

rozbudził wśród jego uczestników aspiracje dotyczące rozwoju, ale również 

zmotywował do podjęcia konkretnych działań, wliczając w to zmiany w praktykach 

organizacyjnych.

2.3	 Oceny Kongresu

W odpowiedziach na pytanie otwarte o to, co najbardziej podobało się  

na Kongresie, najczęściej wskazywano na:

•	 konkretnych prelegentów – 26,1% wypowiedzi, w szczególności:  

Aleksandra Lysko (17,5% wzmianek), Aleksandry Malczyk (15,0%),  

Przemo Łukasika (10,0%) oraz Artura Szczęsnego (10,0%)

•	 inne niż wymienione tu warsztaty – 21 wypowiedzi; 13,7%

•	 warsztaty z marketingu / Audience Development / Customer Journey 

 – 16 wypowiedzi, 10,5%

•	 wysoki poziom merytoryczny – 15 wypowiedzi, 9,8%

•	 wycieczki, spacery – 12 wypowiedzi, 7,8%

•	 dyskusje, panele – 12 wypowiedzi, 7,8%

•	 sieciowanie, networking – 12 wypowiedzi, 7,8%

•	 warsztaty z zarządzania stresem, wypalenia – 11 wystąpień (7,2%)

•	 warsztaty z dostępności / audyt – 11 wystąpień (7,2%)

•	 lokalizację – BECEK, Bytom – 10 wypowiedzi, 6,5%
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Struktura odpowiedzi jest spójna z deklarowanymi celami Kongresu. 

Uczestnicy najczęściej wskazywali na aspekty związane z nabywaniem wiedzy 

(konkretni prelegenci, różnorodne warsztaty, wysoki poziom merytoryczny) 

oraz sieciowaniem (networking bezpośrednio wskazany przez 7,8% osób). 

Warto podkreślić, że liczby wskazań na konkretne warsztaty są znaczące 

w kontekście wielkości grup – w poszczególnych warsztatach uczestniczyło 

zazwyczaj 25-30 osób. Oznacza to, że odsetki wskazań w pytaniu otwartym (np. 

10,5% dla warsztatów z marketingu, 7,2% dla warsztatów z zarządzania stresem 

czy dostępności) reprezentują bardzo wysoką satysfakcję uczestników tych 

konkretnych aktywności.

W odpowiedziach na pytanie o to, co można poprawić w następnej edycji, 

najczęściej wskazywano na:

•	 brak uwag/wszystko było dobrze – 23 wystąpienia (31,1%)

•	 brak możliwości udziału w wielu wydarzeniach - nakładanie się w czasie  

– 19 wystąpień (25,7%)

•	 za małe limity uczestników na warsztatach – 5 wystąpień (6,8%)

•	 brak punktu gastronomicznego na miejscu/jedzenia – 4 wystąpienia (5,4%)

•	 słabe oznakowanie/orientacja w terenie – 4 wystąpienia (5,4%)

Najwięcej osób (31,1%) nie zgłosiło żadnych uwag lub stwierdziło, że wszystko było 

dobrze. Głównym problemem wskazywanym przez uczestników było nakładanie 

się wydarzeń w czasie (25,7%), co uniemożliwiało udział w wielu atrakcyjnych 

aktywnościach. Warto zaznaczyć, że tak duża liczba wskazań na ten problem 

może również świadczyć o tym, że konieczność wyboru między jednocześnie 

odbywającymi się wydarzeniami przeszkadzała uczestnikom w pełnym 

wykorzystaniu potencjału edukacyjnego Kongresu. Zarazem, zaplanowanie dużej 

liczby różnorodnych wydarzeń w taki sposób, aby nie pokrywały się w czasie, 

mogłoby oznaczać wydłużenie Kongresu o kolejny dzień. Takie rozwiązanie może 

z kolei nie być dostępne finansowo, a także, ostatecznie, nie być atrakcyjne dla 

osób biorących udział w Kongresie. 

Wcześniejsze wnioski znajdują potwierdzenie w gotowości do polecenia Kongresu 

znajomym, która została zmierzona na skali od 0 (zdecydowanie nie poleciłbym/

poleciłabym) do 10 (zdecydowanie poleciłbym/poleciłabym).
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Tabela 2. Skłonność do polecania Kongresu przez osoby uczestniczące

Czy poleciłbyś/poleciłabyś Kongres znajomym?  

(0 = zdecydowanie nie, 10 = zdecydowanie tak)
N=153 (%)

10 85 (55,6%)

9 20 (13,1%)

8 17 (11,1%)

7 14 (9,2%)

6 7 (4,6%)

5 9 (5,9%)

0-4 1 (0,7%)

Zdecydowana większość uczestników wyraziła gotowość do polecenia Kongresu 

znajomym. Ponad połowa badanych (55,6%) wybrała najwyższą możliwą ocenę 

10, co oznacza, że zdecydowanie poleciłaby Kongres. Łącznie 79,8% osób 

wybrało oceny 8-10, co świadczy o bardzo wysokiej skłonności do rekomendacji 

wydarzenia. Tylko jedna osoba (0,7%) wybrała ocenę w zakresie 0-4, wskazującą 

na brak chęci polecania Kongresu.

2.4	 Bytomskie Centrum Kultury jako miejsce wydarzenia

Dla większości badanych (50,9%) Kongres był pierwszą wizytą w Bytomskim 

Centrum Kultury. Kolejne 16,3% zadeklarowało, że odwiedzało BECEK 

w przeszłości. Mniej niż co czwarta osoba (23,5%) odwiedzała BECEK regularnie, 

czyli co najmniej kilka razy w roku.

Uczestnicy zostali również poproszeni o ocenę dostępności BECEK-u oraz 

ogólnego samopoczucia w tym miejscu na skali od 0 do 10. Łatwość dotarcia  

do BECEK-u została oceniona bardzo wysoko: 49,7% wybrało ocenę 10, a łącznie 

75,8% wybrało oceny 8-10. Jeśli chodzi o samopoczucie w BECEK-u, 54,2% osób 

wybrało najwyższą ocenę 10, a łącznie 86,3% osób wybrało oceny 8-10,  

co świadczy o bardzo pozytywnym odbiorze miejsca.
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Dodatkowo zadaliśmy pytanie otwarte o to, co można poprawić w samym 

Bytomskim Centrum Kultury na przyszłość:

•	 brak uwag („nic” / „bez uwag”) – 54 wystąpienia (35,3%)

•	 pełne zadowolenie („wszystko super”/ idealnie) – 34 wystąpienia (22,2%)

•	 pochwała miejsca – 9 wystąpień (5,9%)

•	 pochwała atmosfery/klimatu – 8 wystąpień (5,2%)

•	 pochwała zespołu/pracowników – 7 wystąpień (4,6%)

•	 problem z cieknącym dachem – 5 wystąpień (3,3%)

•	 catering/jedzenie/kawiarnia – 5 wystąpień (3,3%)

•	 parking – brak miejsc – 5 wystąpień (3,3%)

Większość osób (57,5%) nie zgłosiła żadnych uwag lub wyraziła pełne zadowolenie 

z BECEK-u. Dodatkowo 15,7% osób sformułowało pochwały dotyczące miejsca, 

atmosfery i zespołu. Zgłaszane sugestie poprawy dotyczyły głównie kwestii 

technicznych (cieknący dach – 3,3%), oferty gastronomicznej (dostępność obiadów 

na miejscu; 3,3%) oraz parkingu (trudności ze znalezieniem miejsca; 3,3%).

3.	 Kongres z perspektywy osób zaangażowanych 
		  w organizację

Poniższa analiza przedstawia ocenę współpracy partnerów z organizatorami 

Kongresu Katowice Miasto Ogrodów – instytycją Katowice Miasto Ogrodów, 

bazując na 13 odpowiedziach udzielonych przez przedstawicieli instytucji 

partnerskich. Badanie obejmowało zarówno ilościową ocenę poszczególnych 

aspektów współpracy, jak i jakościową analizę doświadczeń partnerów w formie 

odpowiedzi otwartych.

3.1	 Wsparcie ze strony głównego organizatora

Analiza rodzajów wsparcia ujawnia pewne zróżnicowanie w ocenach 

poszczególnych obszarów. Wsparcie finansowe oraz organizacyjno-logistyczne 

spotkały się z najwyższą akceptacją partnerów. Największe rozbieżności dotyczą 

wsparcia promocyjnego, gdzie niemal połowa respondentów wskazała na potrzebę 

jego rozbudowy. Wsparcie merytoryczne również generuje pewne napięcia, 

z dwoma zgłoszeniami jego braku przy jednoczesnej potrzebie otrzymania.
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Tabela 3. Ocena wsparcia ze strony głównego organizatora według rodzaju

Rodzaj 

wsparcia

Tak i było 

wystarczające

Tak, ale 

mogłoby być 

większe

Nie i brakowało 

nam go

Nie i nie 

potrzebowaliśmy 

go

Organizacyjne, 

logistyczne
8 2 0 1

Promocyjne 6 5 0 0

Finansowe 9 1 1 0

Merytoryczne 7 1 2 1

 
3.2	 Ocena jakości współpracy

Wszystkie badane aspekty współpracy uzyskały bardzo wysokie oceny przy 

całkowitym braku ocen negatywnych. Szczególnie wyróżniają się aspekty związane 

z komunikacją i dostępnością zespołu organizacyjnego. Nieliczne oceny neutralne 

dotyczą terminowości, jasności ról oraz elastyczności, co może wskazywać na 

drobne obszary wymagające doprecyzowania w komunikacji wewnętrznej.

Tabela 4. Ocena jakości poszczególnych aspektów współpracy

Aspekt współpracy
Bardzo 
dobrze

Dobrze
Ani 

dobrze, 
ani źle

Źle
Bardzo 

źle

Dostępność osób 

kontaktowych
10 1 0 0 0

Jasność / klarowność 

komunikacji
9 2 0 0 0

Terminowość 9 1 1 0 0

Szybkość reakcji na pytania 

i prośby
9 2 0 0 0

Stopień zaangażowania KMO 

w promowanie wydarzeń
9 2 0 0 0

Jakość materiałów 

promocyjnych
8 3 0 0 0

Jasność ról i oczekiwań 8 2 1 0 0

Elastyczność 8 2 1 0 0
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3.3	 Mocne strony współpracy

Analiza odpowiedzi otwartych ujawnia trzy dominujące obszary pozytywnych 

doświadczeń. Najczęściej wskazywanym aspektem była jakość komunikacji 

i kontaktu (7/10 odpowiedzi), obejmująca szybkość, klarowność, stały i bezpośredni 

kontakt oraz responsywność. Respondenci podkreślali również postawę i relacje 

w procesie współpracy (4/10 odpowiedzi), wskazując na pozytywne nastawienie, 

otwartość i atmosferę optymizmu. Trzecim wymienionym obszarem była 

sprawność organizacyjna (3/10 odpowiedzi), w tym logistyka i prosty proces 

zgłaszania wydarzeń towarzyszących.

3.4	 Obszary do potencjalnej poprawy

Większość respondentów (7/11) nie zgłosiła żadnych zastrzeżeń, wyrażając 

pełną satysfakcję ze współpracy. Trzy konkretne obszary do poprawy 

dotyczą komunikacji (zbyt późne przekazywanie informacji organizacyjnych), 

wcześniejszego planowania działań oraz lepszej komunikacji i promocji 

wszystkich jednostek uczestniczących. Głównym wątkiem wymagającym 

uwagi okazuje się harmonogram i terminowość przekazywania informacji 

organizacyjnych.

Badanie ujawniło praktycznie całkowity brak zgłoszonych trudności we 

współpracy (10/11 odpowiedzi bez problemów). Jedyna konkretna trudność 

dotyczyła niefortunnego terminu wydarzenia, co może wynikać z czynników 

niezależnych od organizatorów.
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